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บทคัดย่อ 

หลายครั้งที่โลกประสบกับภัยพิบัติ ไม่ว่าจะกระทบมากหรือน้อย คำตำหนิมักจะถูกโยนมายังนัก
เทวนิยมในฐานะผู้ถือโลกทัศน์แบบเทวนิยม ในบทความชิ้นนี้ ผู้เขียนตอบโต้ข้อกล่าวหานี้โดยอาศัยวิธีการ
ให้เหตุผลแบบจารนัยว่า การใช้การดํารงอยู่ของความทุกข์ทรมานในโลกนำมาอ้างข้อสรุปที่เกี่ยวเนื่องกับ
การดํารงอยู่ของพระเจ้าว่าเป็นโมฆะนั้น เป็นการอ้างที่ไร้เหตุผล เนื่องจากว่า ความทุกข์ทรมานในโลกนั้น 
สามารถถูกวิเคราะห์ผ่านกรอบคิดแห่งเจตจำนงเสรีของมนุษย์ หรือกรอบคิดที่ว่าชีวิตนี้เป็นบททดสอบหรือ
เส้นทางสู่ชีวิตหลังความตายได้ และดังนั้น ทำให้โลกทัศน์ในแบบเทวนิยมนั้น จึงมีความสมเหตุสมผล
มากกว่า โดยสรุปคํากล่าวอ้างของนักวิทยาศาสตร์กลุ่มใหม่กลุ่มนี้ ไม่ได้นําองค์ความรู้ใหม่ ๆ มาสู่วงการ
เลย เว้นแต่ความขำขันทางอารมณ์ 
คำสำคัญ: ความไม่สัมพันธ์, ความทุกข์, มนุษย์, การมีอยู่ของพระเจ้า, โมฆะ  
 
Abstract 

Many times, when sufferings strike the world, either more or less, the blame is 
always put to theists as the bearer of theistic worldview.  In this article, the author argues 
through the implication of Abductive reasoning method that the claim to God’ s non-
existence using the notion of the existence of suffering in the world is illogical.  This is 
because the sufferings in the world can be viewed through the notions of Human’s Freewill 
and Life as a test/ a pathway to an Afterlife and that theistic worldview does make more 
sense. The claim of the proclaimed new scientists does not bring anything new to the field 
except emotional laughter.  
Keywords: Incoherence, Suffering, Human, God’s Existence, Nullification  
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บทนำ 
ความจริงที ่ว ่า มีกลุ ่มนักว ิทยาศาสตร์ที ่ “อ้างตน” ว่าเป็นนักวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ ได้

วิพากษ์วิจารณ์การดำรงอยู่ของพระเจ้า ผ่านความทุกข์ทรมานที่เกิดขึ้นในโลกทุกวันนี้ ไม่ว่าจะเป็น
แผ่นดินไหว (Dirckx, 2023) หรือมะเร็งกระดูกในเด็ก (Robson, 2016) นั้น หาได้เป็นประเด็นถกเถียง
ประเด็นใหม่ไม่ การตอบโต้ข้อกล่าวอ้างนี ้ สามารถพบได้จากกิจกรรมการโต้เถียงทางปรัชญาใน
ประวัติศาสตร์ปัญญาของยุโรป อีกท้ังเรายังสามารถย้อนรอยตามประวัติศาสตร์กลับไปตั้งแต่ประเพณีการ
โต้เถียงในสังคมกรีกโบราณด้วยซ้ำ ซึ่งมองว่า “ความทุกข์ทรมานเป็นต้นกำเนิดของความรู้" และแนวคิด
เรื่อง "พระเจ้าหรือเทพเจ้า" ไม่สามารถลบล้างออกจากการสนทนาได้ เนื่องจากเป็นเหตุผลเดียวที่ทำให้
ความทุกข์ทรมานของมนุษย์มีความสมเหตุสมผล กล่าวคือ มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับการได้รับการ
ลงโทษ (Anderson, 2017)  ไม่ว่าคํากล่าวอ้างจะดูน่าอัศจรรย์เพียงใด แต่ข้อความหลักนั้น ไม่เพียงแต่ทำ
ให้การดำรงอยู่ของพระเจ้าเป็นโมฆะเท่านั้น แต่ยังแสดงถึงความเป็นไปได้ที่จะยืนหยัดต่อต้านพระเจ้า 
เนื่องจากพระองค์ได้ทรงนํามาซึ่งความอยุติธรรมและความเจ็บปวดมาสู่โลก อย่างไรก็ตาม ปรัชญาแห่ง
โลกทัศน์ของเทวนิยมกลับมองว่า แม้ว่าการกล่าวอ้างเช่นนี้ เป็นการกล่าวอ้างที่มีวาทศิลป์อันทรงพลัง แต่ก็
ถูกผสมปนเปกับคุณลักษณะแห่งความรู้สึกทางอารมณ์ อันเกิดมาจากการไม่สามารถต่อกรกับความทุกข์
ทรมานและปัญหาชีวิต  
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพื่อนําเสนอความไร้เหตุผลของข้อกล่าวอ้างที่อาศัยความทุกข์ทรมานในชีวิตมาใช้เพื่อทำให้การ
ดำรงอยู่ของพระเจ้าเป็นโมฆะ 
 
วิธีดำเนินการวิจัย 

ผู้เขียนประยุกต์ใช้วิธีการให้เหตุผลแบบจารนัย (Abductive reasoning method) หรือการ
อนุมานเพื่อให้ได้มาซึ่งคำอธิบายที่ดีที่สุด(inference to the best explanation) เป็นวิธีในการศึกษา ซึ่ง
เริ่มต้นด้วยการเสนอคำอธิบายอย่างง่าย ที่สามารถอธิบายหลักฐานทางเอกสารที่มีอยู่ได้ หรือเป็นวิธีการที่
ไม่ทำให้คำอธิบายซับซ้อนกว่าเดิมจนอาจจะต้องอาศัยหลักฐานอื่นเพิ่ม โดยใช้ความเรียบง่ายเป็นแนวทาง
ในการอธิบาย เพ่ือป้องกันไม่ให้คำอธิบายมีลักษณะง่ายเกินไป วิธีการนี้จึงให้ความสำคัญกับความเรียบง่าย
ที่มีลักษณะเชิงสัมพัทธ์มากกว่าความเรียบง่ายแบบสัมบูรณ์ (Taylor, 2019) ด้วยเหตุนี้ ผลการศึกษาใน
ครั้งนี้ จึงจํากัดตัวเองในขอบเขตของความเรียบง่ายซ่ึงสัมพัทธ์กับหลักฐานที่ผู้เขียนพยายามอธิบาย 
 
ผลการศึกษาและการอภิปรายผล  

ในโลกทัศน์แห่งความเป็นปรัชญาเทวนิยม สาเหตุที่โลกนี้มีความทุกข์สามารถอธิบายได้ด้วย
สาเหตุสองประการ นั่นก็คือ ประการแรก: มนุษย์ทุกคนมีเจตจำนงเสรี (Freewill) และประการที่สอง: 
ชีวิตคือการทดสอบหรือเส้นทางสู่ชีวิตหลังความตาย  

เจตจำนงเสรีของมนุษย์  
การพิจารณาเจตจำนงเสรีว่าเป็น “อำนาจในการควบคุมทางเลือกและการกระทำของตนเอง” 

หรือความสามารถในการเลือกที่จะกระทำหรือไม่กระทำ หรือ เป็น “ที่มาของการกระทำของปัจเจกชน” 
(O’Connor & Franklin, 2022) นั ้น ได้กำหนดกรอบความเข้าใจของเราว่า ปัจเจกชนไม่สามารถมี
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เจตจำนงเสรีโดยปราศจากความเป็นไปได้ที่จะได้รับความทุกข์ทรมานได้ เนื่องจากเขามีความสามารถและ
โอกาสในการกระทำผิดเสมอ ในอีกแง่หนึ่ง เมื่อเขาหรือเธอได้รับ “พลัง” ชนิดนี้แล้ว ความเป็นไปได้ในการ
กระทำผิดจึงเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้อย่างมาก  

ในปัจจุบันนี้ ความทุกข์ทรมานมากมายในโลก ที่ได้ถูกระบุว่าเป็นปัญหาระดับโลก (Soken-
Huberty, 2023) นั้น เกิดจากการกระทำของมนุษย์  ในแง่ของเทวนิยมแล้ว ความชั่วร้ายในโลกเป็นผลมา
จากการกระทำของมนุษย์ และไม่ใช่การกระทำของพระเจ้า เนื่องจากข้อเท็จจริงที่ว่า มนุษย์สามารถเป็น
สาเหตุของความชั่วร้าย นักปรัชญาจึงได้จําแนกแนวคิดเรื่องความชั่วร้ายออกเป็นสองส่วน คือ ความชั่ว
ร้ายทางศีลธรรมและความชั่วร้ายตามธรรมชาติ (Calder, 2022) ในขณะที่ ความชั่วร้ายประเภทแรกเป็น
ผลมาจากการกระทำของมนุษย์ ความชั่วร้ายประเภทหลังไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับมนุษย์หรือการกระทำของ
มนุษย์เลย แต่อย่างไรก็ตาม ก็ยังมีคำถามเกิดขึ้นอีกว่า เราสามารถตําหนิพระเจ้าที่ทรงทำให้เกิดความชั่ว
ร้ายตามธรรมชาติได้หรือไม่? ไม่มีนักปรัชญาเทวนิยมคนใดจะพูดว่า “ได้”ด้วยเหตุผลที่ว่า ต้องได้รับการ
อธิบายด้วยข้อเท็จจริงอีกข้อ กล่าวคือ ชีวิตเป็นบททดสอบ และเป็น เส้นทางสู่ชีวิตหลังความตาย 

ชีวิตเป็นบททดสอบหรือเส้นทางสู่ชีวิตหลังความตาย 
การวิจัยทางการศึกษาชุดหนึ่งที่ศึกษาโดย Hong (1999) ว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างความยาก

ในการทดสอบความกังวลและสมรรถนะทางวิชาการค้นพบว่า  แม้ว่าความยากในการทดสอบอาจทำให้
นักเรียนมีความกังวล แต่ก็สามารถนํามาซึ่ง “ความสัมพันธ์ผกผัน” กับพัฒนาการด้านสมรรถนะทาง
วิชาการอย่างมีประสิทธิภาพได้ ในทํานองเดียวกัน เมื่อเรานําข้อค้นพบชุดนี้มาใช้กับบทเรียนชีวิต เราจะ
ตระหนักว่า เราไม่สามารถมีการทดสอบโดยปราศจากความทุกข์ยากได้ กล่าวในอีกแง่หนึ ่ง ก็คือ 
ข้อเท็จจริงที่ว่า นักเรียนต้องเผชิญกับความยากลําบากในการทำข้อสอบนั้น สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่ว่า 
ผู้คนต้องเผชิญกับความทุกข์ทรมานในชีวิต ข้อเท็จจริงทั้งคู่ มีไว้เพ่ือให้เกิดกระบวนการปรับปรุงให้ดีขึ้น นี่
ควรรวมถึงความทุกข์ยาก อันเป็นผลมาจากเหตุการณ์ท่ีไม่คาดคิด เช่น การเสียชีวิตอย่างกะทันหันของคน
ที่เรารักอย่างไร้เหตุผล สำหรับบางคนแล้ว แม้ว่าจะรู้สึกได้ถึงการได้รับแรง “สนับสนุน” หรือ “พลังบวก” 
จากคนรอบข้างได้ แต่นั่นก็ยังไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองให้อยู่นอกวังวน “ความสิ้นหวัง” ได้ (Halpert, 
2022) หลายคนสามารถเข้าใจปรากฏการณ์เช่นนี้ได้ดีเมื่อได้ประสบกับตัวเอง อย่างไรก็ตาม การปลอบ
ประโลมหัวใจหลังจากทุกข์ทรมานจากความชั่วร้ายตามธรรมชาติ ไม่ว่าจะมาจากแผ่นดินไหว (Dirckx, 
2023) หรือมะเร็งกระดูกในเด็ก (Robson, 2016) นั้น  ไม่ได้เป็นการกระทำที่เกิดขึ้นได้ง่าย การทดสอบที่
ดูเหมือนจะไม่เป็นธรรมเช่นนี้ สามารถอธิบายได้ ผ่านข้อเท็จจริงอีกชุดหนึ่ง นั่นก็คือ ชีวิตนี้เป็นเส้นทาง
ชีวิตหลังความตาย  

ความจริงที่ว่าชีวิตนี้เป็นเส้นทางสู่ชีวิตหลังความตายยังคงมีความสมเหตุสมผลเสมอในทางปรัชญา
นั้น ก็เนื่องจากความสำคัญของความยุติธรรมแห่งจักรวาล (cosmic justice) หรือการเยียวยาความ 
อยุติธรรม มิฉะนั้นแล้ว ชีวิตนี้ไม่เพียงแต่จะไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ “คุณค่าแห่งชีวิต” เอาเสียเลยเท่านั้น แต่
ยังต้องถูกพิจารณาให้เป็น “นรก” ดีๆ ด้วย (Hellish in nature) (Hasker & Taliaferro, 2019) และ
ดังนั้น ชีวิตนี้จึงไม่มีความสมเหตุสมผล (หรือ ความหมาย) เอาเสียเลย กล่าวคือ ถ้าอาชญากรอย่างฮิตเลอร์ 
ผู้ซึ่งสังเวยชีวิตชาวยิวผู้บริสุทธิ์ 6,000,000 คน จะไม่ถูกใส่เข้าไปใน “ศาลจักรวาล” แล้ว ก็จะไม่มีระบบ
การลงโทษใดที่กำหนดขึ้นโดยกฏของมนุษย์ ที่สมควรกับการกระทำของเขาได้อีก จะเห็นได้ว่า กรอบคิด
ชุดนี้ไม่เพียงแต่เพิ่มแรงจูงใจให้มนุษย์เมื่อคราวจะต้องประสบกับความทุกข์ยากในชีวิตเท่านั้น แต่ยัง
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นำเสนอข้อเท็จจริงอีกชุดว่า ชีว ิตนี ้มีลักษณะเป็นมรรตัย (Mortality) กล่าวคือ ชีว ิตนี ้ค่อนข้างมี
ความสําคัญน้อยกว่าชีวิตหลังความตาย 

 
รูปที่ 1 ประเภทความทุกข์ยากและสาเหตุตามหลักคิดเทวนิยม 
 

การทำให้การดำรงอยู่ของพระเจ้าเป็นโมฆะผ่านความทุกข์: ตรรกะวิบัติ  
ในทรรศนะของกลุ่มนักวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ การดํารงอยู่ของความทุกข์ยากในโลกนั้น เป็น

ตัวชี้วัดแห่งการไม่ดํารงอยู่ของพระเจ้า และดังนั้น จึงดูเหมือนว่าจะก่อให้เกิดความท้าทายต่อกรอบคิดแห่ง
ปรัชญาเทวนิยมในการนำเสนอเหตุผลที่แสดงถึงการดํารงอยู่ของพระเจ้า ผ่านข้อเสนอที่ว่า  

(ก) ถ้าพระจ้ารู้ทุกอย่างแล้ว แสดงว่าพระเจ้าจะต้องรู้ด้วยว่ามีความทุกข์ยากและน่ากลัว กำลัง
เกิดข้ึนในโลกมนุษย ์

(ข) ถ้าพระจ้ามีอํานาจอย่างไร้ขีดจำกัดแล้ว พระเจ้าจะต้องมีความสามารถลบล้างความทุกข์ยาก
และน่ากลัวทั้งหมดให้ออกไปจากโลกมนุษย์ได้  

(ค) ถ้าพระเจ้าทรงมีศีลธรรมที่ดีพร้อม แน่นอนว่า พระเจ้าจะต้องสกัดกั้นไม่ให้ความทุกข์ยาก
เกิดข้ึน  

(ง) อย่างไรก็ดี เราพบว่า โลกของเราเต็มไปด้วยความชั่วร้ายและความทุกข์ทรมานนับไม่ถ้วน 
(จ) ดังนั้น ในทรรศนะของนักวิทยาศาสตร์กลุ่มนี้ พระเจ้าจึงไม่มีอยู่จริง   
การคาดเดาเหล่านี้ดูเหมือนจะขัดแย้งกับการอ้างของนักปรัชญาเทวนิยมว่าด้วย การดำรงอยู่ของ

พระเจ้า ผู้มีคุณลักษณะที่ดีอย่างสมบูรณ์ โดยมีความเห็นว่า ข้อกล่าวอ้างชุดนี้ ถูกวางอยู่บนสมมติฐานที่
ผิดพลาดสําคัญสองประการ กล่าวคือ ประการแรก ว่าด้วยคุณลักษณะของพระเจ้า และประการที่สอง ว่า
ด้วย วิทยะปัญญาของพระเจ้าในการอนุญาตให้ความทุกข์ทรมานดํารงอยู่  

ด้วยการประยุกต์ใช้โมเดลแสดงประเภทและสาเหตุแห่งความทุกข์ในรูปที่ 1 ดังที่ระบุข้างต้น เรา
จะตระหนักว่า โลกทัศน์แบบเทวนิยมให้เหตุผลหลายประการแก่เราว่า ทําไมพระเจ้าจึงยอมให้ความชั่ว
ร้ายและความทุกข์ทรมานดํารงอยู่? อย่างไรก็ตาม ยังมีคําถามที่ยังคงต้องการคําตอบเกิดขึ้นอีก นั่นก็คือ 
ทําไมพระเจ้าถึงยอมให้ความชั่วร้ายและความทุกข์ทรมานในโลก? วิธีที่ดีที่สุดในการตอบคําถามนี้คือการรู้
จุดประสงค์ของชีวิต มิเช่นนั้นแล้ว เราไม่สามารถท่ีจะเกิดความพึงพอใจอย่างถึงที่สุดได้  

ตามโลกทัศน์แบบเทวนิยม การลบพระเจ้าออกจากรอบคิด ย่อมหมายถึงเป็นการลบความหมาย
ชีวิตลงด้วย ในอีกแง่หนึ่งก็คือ เราไม่สามารถสร้างคำอธิบายให้ปรากฏการณ์ความพิศวงอะไรได้เลย หาก
ไม่อาศัยการอ้างถึงพระเจ้าในฐานะที่เป็นสาเหตุสูงสุด ด้วยเหตุนี้ ความจริงที่ว่า จุดประสงค์ของการมีชีวิต
อยู่ ก็คือ การกราบไหว้พระเจ้านั้น จึงเป็นข้อเท็จจริงที่สมเหตุสมผลเสมอ อย่างไรก็ตาม การกราบไหว้พระ
เจ้าไม่สามารถเกิดขึ้นได้ หากไม่มีองค์ความรู้ว่าด้วยพระเจ้า นอกจากด้วยการอาศัยแหล่งที่มาองค์ความรู้
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แห่งประจักษ์พยานแล้ว (ฮากิม สุดินปรีดา และคณะ , กำลังจัดพิมพ์) เราสามารถทำความรู้จักพระเจ้า 
ผ่านการดำเนินชีวิตในแต่ละวันด้วย ซึ่งถือว่าเป็นกิจกรรมการดำเนินชีวิตที่นำมาซึ่งข้อเท็จจริงบางอย่าง 
เช่น ชีวิตไม่ได้เป็นเพียงการเพลิดเพลินไปกับความสุขที่เกิดขึ้นในระยะเวลาสั้นๆ เท่านั้น แต่รวมถึงการ
ประสบการณ์การรับมือกับความทุกข์ทรมานและความเจ็บปวดด้วย ด้วยเหตุนี้ คนที่ประสบกับความ
ยากลําบากและความเจ็บปวด ในที่สุดก็จะจะถูกนําไปรู้จักพระเจ้า เพื่อเป็นการบรรลุจุดจุดประสงค์แห่ง
การมีชีวิตอยู่ ดังนั้น ความทุกข์ทรมานและความเจ็บปวดในแง่นี้ จึงสามารถถูกพิจารณาว่าเป็นความสิริ
มงคล (Blessings) ได้ เนื่องจากทำหน้าที่ในการเป็นสาเหตุให้บุคคลสามารถรู้จักพระเจ้าได้  

จะเห็นได้ว่า เราไม่สามารถนําแง่มุมบางอย่างของกระบวนทัศน์หนึ่งมาประยุกต์ใส่ไว้ในกระบวน
ทัศน์การมองโลกอีกชุดหนึ่งที่แตกต่างกันได้ เฉกเช่นที่นักวิทยาศาสตร์กลุ่มใหม่กลุ่มนี้ทำ นั่นก็คือ หยิบยก
แง่มุมทางปรัชญาเกี่ยวกับพระเจ้าสองสามข้อ และเอาไปประยุกต์ใช้ในโลกทัศน์ทางธรรมชาติของพวกเขา 
ตัวอย่างอีกประการหนึ่งที่สามารถอธิบายปรากฏการณ์ข้อนี้ได้ดี  ก็คือ กรณีการเป็นโรคมะเร็งกระดูกใน
เด็ก  

สมมุติว่า เด็กอายุ 5 ขวบเป็นมะเร็งกระดูก เขาต้องต่อสู้กับโรคนี้เป็นเวลาสองหรือสามปี เขาและ
ครอบครับของเขาต้องเผชิญกับความทุกข์ทรมานอย่างมาก จากนั้นเขาก็ถึงแก่กรรม อันที่จริงปรัชญา  
เทวนิยมมองว่า มะเร็งกระดูกก็เหมือนกับภัยพิบัติทางธรรมชาติอื่นๆ กล่าวคือ ไม่ได้เกิดจากน้ำมือมนุษย์ 
และไม่ได้เป็นความชั่วร้ายที่เป็นการกระทำของพระเจ้าแต่อย่างใด สาเหตุที่ปรากฏารณ์นี้ดูเหมือนว่าชั่ว
ร้ายนั้น ก็เนื่องมาจากสมมุติฐานที่ว่า ผู้ป่วยได้รับความทุกข์ทรมาน ไม่มีเวลาได้ใช้ชีวิต ต้องดิ้นรนก่อนถึง
เวลาตายอย่างกะทันหัน อย่างไรก็ตาม ปรากฏารณ์นี้ถูกพิจารณาว่าเป็นบททดสอบของเขาหรือของ
ครอบครัวเขา ซึ่งหากเขาไม่เสียชีวิตจากโรคนี้ เขาก็อาจจะเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรถยนต์ก็ได้ เมื่อเป็น
เช่นนี้ ผลลัพธ์ก็เหมือนกัน นั่นก็คือ เขาต้องทนทุกข์ทรมาน แต่ประเด็นก็คือ โลกทัศน์แบบเทวนิยมนั้น จะ
ไม่ตัดสินปรากฏการณ์นี้อย่างถึงที่สุดได้ว่า เป็นความชั่วร้าย และในความเป็นจริง การตายยังไม่ใช่จุดจบ
ของชีวิต ตราบเท่าที่ยังเกี่ยวข้องกับแนวคิดแห่งความเป็นปรโลกอยู่ กลุ่มที่อ้างตนว่าเป็นนักวิ ทยาศาสตร์
กลุ่มใหม่กลุ่มนี้ ควรที่จะต้องได้รับการแจ้งเตือนอยู่เสมอว่า ยังมีสิ่งที่ไม่รู้จักหรือสสารแห่งอภิปรัชญาที่
เกี่ยวข้องกับการอยู่รอดอีกจํานวนมาก (Hasker & Taliaferro, 2019) จริงอยู่ที่ นักวิทยาศาสตร์กลุ่มนี้ จะ
ไม่ยอมรับกรอบคิดแห่งชีวิตหลังความตายมาพิจารณา แต่อย่างน้อยก็ควรมีการนำเสนอกรอบคิดทางเลือก
ชุดอื่น บางทีเด็กไร้เดียงสาที่เสียชีวิตจากมะเร็งกระดูก อาจจะกำลังใช้เวลาชั่วนิรันดร์อยู่ในสวรรค์ก็ได้ ใน
แง่นี้ ความจริงที่ว่า กลุ่มนักวิทยาศาสตร์กลุ่มนี้ใช้สมมุติฐานภายในโลกทัศน์ของตัวเอง โดยไม่พิจารณา
สสารอื่นที่อยู่ภายนอกโลกทัศน์เลยนั้น แสดงให้เห็นถึงปริมณฑลทางจิตใจที่มีลักษณะคับแคบ  

พระเจ้าและคุณลักษณะความเป็นพระเจ้า  
ในทรรศนะของนักปรัชญาเทวนิยม พระนามและคุณลักษณะบางอย่างของพระเจ้า ก็คือ ผู้ทรง 

พลานุภาพ เมตตา กรุณา รอบรู้ ปรีชาญาณ และ มีศีลธรรมที่ดีพร้อม (Ali, 2016, หน้า 1251-1259) พระ
นามและคุณลักษณะเหล่านี้ สามารถเข้าใจแบบองค์รวมได้ผ่านความเป็น เอกานุภาพของพระเจ้า (The 
Oneness of God)  เนื่องจากคุณลักษณะของพระเจ้าปราการหนึ่ง คือ ทรงมีเหตุผล ดังนั้นจึงแสดงว่า สิ่ง
ที่พระองค์ทรงประสงค์ (แม้ว่าจะเป็นความทุกข์) ก็มีความสอดคล้องกับภูมิปัญญาของพระเจ้า กล่าวคือ 
เมื่อคําอธิบายถูกสร้างขึ้นบนพื้นฐานแห่งความเป็นเหตุเป็นผล ดังนั้น ปรากฏการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นตามมา 
จึงมีลักษณะแห่งความสมเหตุสมผลด้วย   
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อย่างไรก็ตาม กลุ่มนักวิทยาศาสตร์กลุ่มนี้ได้บิดเบือนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคุณลักษณะของพระเจ้า
อย่างร้ายแรง ดังจะเห็นได้ว่า มีการลดสถานะพระเจ้าลงให้เหลือเพียงสองถึงสามคุณลักษณะเท่านั้น ดังนั้น 
จึงเป็นการสร้างตรรกะวิบัติแบบการตั้งหุ่นฟาง (Strawman Fallacy) หรือเป็นการโต้เถียงผ่านความไม่รู้ 
(Argumentum ad Ignorantiam) เพียงเพราะพวกเขาไม่สามารถเข้าถึงปัญญาและเหตุผลของพระเจ้าได้ 
ไม่ได้หมายความว่า สิ่งนั้นไม่มีอยู่จริง อุปมาปรากฏการณ์นี้อุปมัยได้กับสถานการณ์ดังต่อไปนี้  

นักเรียนชั้นประถมโดยส่วนใหญ่อาจจะถูกครูตำหนิดุด่าและห้ามปรามในสิ่งที่พวกเขาอยากทํา 
เช่น วิ่งเล่นในห้องเรียน นักเรียนบางคนอาจจะถึงขั้นร้องไห้หรือมีอารมณ์ฉุนเฉียว เพียงเพราะคิดว่า “ครู
ใจร้าย” ข้อเท็จจริง คือ เด็กไม่สามารถ “เข้าถึง”ปัญญาและเหตุผลที่เป็นสาเหตุแห่งการคัดค้านครั้งนี้ได้ 
(ในกรณีนี้ การเล่นในห้องเรียนอาจจะมีความเสี่ยงเกิน จนอาจทำให้นักเรียนตกจากชั้นเรียนได้) เราจะเห็น
ได้ว่า กลุ่มนักวิทยาศาสตร์กลุ่มใหม่กลุ่มนี้ มีความเข้าใจผิดเกี่ยวกับพระเจ้าและคุณลักษณะของพระเจ้า 

ความจริงที่ว่า มนุษย์มีข้อจำกัดด้านความสามารถในการทำความเข้าใจ ทำให้เข้าใจได้ว่ามนุษย์ไม่
สามารถเข้าใจถึงพระประสงค์ของพระเจ้าได้อย่างถ่องแท้ได้ ในแง่นี้ การพยายามทำความเข้าใจพระปรีชา
ญาณของพระเจ้า ย่อมหมายถึง การกําลังให้ความพยายามกับสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ อันเป็นการพยายาม เพ่ือ
เอาชนะพระเจ้า การทําเช่นนี้ ย่อมหมายถึงเป็นการปฏิเสธข้อเท็จจริงที่ว่า พระเจ้าทรงอยู่เหนือธรรมชาติ 
หรือเป็นการอุปนัยว่าพระเจ้ามีข้อจํากัดเหมือนมนุษย์ ในแง่นี้ นักวิทยาศาสตร์กลุ่มนี้ อาจจะตอบโต้ข้อ
กล่าวอ้างนี้ได้ว่าเป็นข้อกล่าวอ้างที่โต้วนอยู่กับที่ (Reasoning in Circle) ในทางกลับกัน การอ้างถึงภูมิ
ปัญญาของพระเจ้า ไม่สามารถถูกพิจารณาให้เป็นการโต้วนอยู่กับที่ได้ เนื่องจากไม่ได้เป็นการกล่าวอ้างถึง
ความลึกลับที่ไม่สามารถรู้จักได้ แต่เป็นการเข้าใจและสร้างข้อสรุปว่าด้วยคุณลักษณะของพระเจ้าผ่านตัว
บทและหลักฐาน 

การยึดตัวเองเป็นศูนย์กลาง  
จริงอยู่ที่การแสดงความรู้สึกเห็นอกเห็นใจต่อผู้คนที่ประสบกับความทุกข์ทรมานในชีวิตนั้น เป็น

การกระทำที่แสดงถึงความมีน้ำใจ กฎสากลพื้นฐานแห่งคุณธรรมข้อนี้เป็นที่ยอมรับกันในทุกสาขาวิชา 
อย่างไรก็ดี กลุ่มนักวิทยาศาสตร์กลุ่มนี้ ได้ให้ความพยายามเป็นพิเศษกับการเลือกที่จะไม่มองปรากฏการณ์
เช่นนี้ด้วยกระบวนทัศน์อ่ืน นอกจากผ่านกระบวนทัศน์ตัวเอง นั่นก็คือ กระบวนทัศน์แห่งธรรมชาตินิยม ซ่ึง
มีหน้าที ่หลักคือ ทำการพิสูจน์ทางวัตถุหรือสสารโดยอาศัยเครื ่องประดิษฐ์ที ่เรียกว่าเครื ่องมือทาง
วิทยาศาสตร์ ท่ามกลางข้อตระหนักที่ว่า สสารบางอย่างวิทยาศาสตร์ก็ไม่สามารถพิสูจน์ได้ (พระมหาสากล 
สุภรเมธี และคณะ, 2560) ถ้าเป็นเช่นนี้ ย่อมเป็นการสร้างตรรกะวิบัติในลักษณะทางอารมณ์และจิต
วิญญาณ ผลจากความพยายามในครั้งนี้ ก็คือ การใช้คุณลักษณะของมนุษย์ไปสร้างความเข้าใจคุณลักษณะ
ของพระเจ้าผ่านการเทียบเคียง (Anthropomorphism) อันเป็นการนำคุณลักษณะที่มีอยู่อย่างจำกัดเฉก
เช่นของมนุษย์ไปเทียบเคียงกับคุณลักษณะของพระเจ้าซึ่งไร้ขีดจำกัดนั้น เป็นการตั้งสมมุติฐานในลักษณะ
ที่ว่า พระเจ้าต้องเห็นสิ่งต่างๆ ในลักษณะเดียวกันกับที่มนุษย์เห็น และดังนั้น พระองค์จึงควรหยุดความชั่ว
ร้าย หากพระองค์ทรงยอมให้ความชั่วร้ายมันดําเนินการต่อไป พระองค์จะต้องถูกตั้งคำถามและถูกปฏิเสธ
ไปในที่สุด  

ปรากฏารณ์ที่กลุ่มนักวิทยาศาสตร์กลุ่มนี้ กําลังวางกรอบคิดแห่งการเทียบเคียงพระเจ้าให้เท่ากับ
มนุษย์ แสดงให้เห็นว่าพวกเขากำลังสร้างข้อกล่าวอ้างว่า พระเจ้าต้องคิดเหมือนมนุษย์ ความต้องการเช่นนี้ 
แน่นอนว่าเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ กล่าวคือ มนุษย์และพระเจ้าไม่สามารถเปรียบเทียบได้ เป็นเพราะที่พวก
เขาปฏิเสธที่จะยอมรับข้อเท็จจริงข้อนี้ ทำให้กลุ่มนักวิทยาศาสตร์กลุ่มนี้ ไม่เพียงแต่ตกอยู่ในวังวนแห่งการ
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ยึดตัวเองเป็นศูนย์กลางเท่านั้น แต่ยังหมายถึงคุณลักษณะเย่อหยิ่งด้วย กล่าวโดยสรุป นักวิทยาศาสตร์กลุ่ม
นี้ ไม่ผ่านบททดสอบ การที่พวกเขามีความเข้าใจคุณลักษณะของพระเจ้าแบบผิดๆ ทำให้พวกเขาหลงลืม
และปฏิเสธข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข้อเท็จจริงว่าด้วยคุณลักษณะของพระเจ้าในแง่ของความปรีชาญาณ ความ
เมตตา และความดีงามของพระเจ้าในที่สุด 

ในแง่นี้ นักวิทยาศาสตร์กลุ่มนี้ อาจตอบโต้ข้ออธิบายข้างต้นว่า เป็นวิธีการหลบเลี่ยงปัญหาอัน
ชาญฉลาด ผ่านการตั้งคำถามในลักษณะที่ว่า หากนักเทวนิยมสามารถอ้างถึงพระปรีชาญาณของพระเจ้า
ได้ ซึ ่งพระปรีชาญาณของพระเจ้านั้น มีความยิ ่งใหญ่มากจนไม่สามารถเข้าใจได้แล้ว เราจะอธิบาย
ปรากฏการณ ์“ลึกลับ” โดยอ้างอิงถึงพระปรีชาญาณของพระเจ้าด้วยวิธีการใด? เราสามารถตอบคําถามนี้
อย่างดีที่สุดได้โดยใช้องค์ความรู้ที ่ได้มาโดยประจักษ์พยาน (Testimonial Knowledge) ซึ่งเป็นแหล่ง
ความรู้หลักอีกแห่งหนึ่งในการได้มาซึ่งความรู้ (ฮากิม สุดินปรีดา และคณะ, กำลังจัดพิมพ์) 

 
บทสรุป  

ความจริงที่ว่า โลกนี้มีความทุกข์ ไม่ควรถูกนำมาใช้เพ่ือสร้างข้อสันนิษฐานในการปฏิเสธการดํารง
อยู่ของพระเจ้า ด้วยการที่นักวิทยาศาสตร์กลุ่มใหม่ หยิบยกแง่มุมบางประการจากโลกทัศน์แบบเทวนิยม
ไปใส่ไว้ในโลกทัศน์แบบธรรมชาตินิยม ทำให้พวกเขาสร้างตรรกะวิบัติแห่งความไม่สัมพันธ์กันขึ้น ในความ
เป็นจริง ความทุกข์ทรมานที่มีอยู่ในโลก ไม่ว่าจะมากหรือน้อย สามารถเข้าใจด้วยการมองผ่านโลกทัศน์ที่
ใหญ่กว่าได้ กล่าวคือ อาศัยข้อเท็จจริงที่ว่า มนุษย์มีเจตจำนงเสรี หรือชีวิตนี้เป็นเพียงการทดสอบ และ
ทางผ่านสู่ชีวิตหลังความตาย ที่ซึ่งจะนำมาซึ่งความยุติธรรมสูงสุด ด้วยหลักการข้อนี้ เราจะเห็นได้ว่า 
ข้ออ้างของนักวิทยาศาสตร์กลุ่มใหม่กลุ่มนี้ หาได้เป็นอย่างอ่ืนไม่นอกจากวาทศิลป์ที่ประสมด้วยการลำพอง
ตน และไม่ได้นําองค์ความรู้ใหม่มาสู่วงการอย่างแท้จริง 
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